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Alegaciones que realiza D. Angel Lobo Rodrigo, con DNI 43.782.578-Q, en calidad de
Presidente de la Federacion Canaria de Surf, con CIF G-35374818 y Vice-Presidente de la
Federacion Espafiola de Surf, y con direccion electronica a efecto de notificaciones en
fecansurf@gmail.com en relacién con el proyecto denominado “Redaccion del estudio de
impacto ambiental del proyecto refundido de recarga de arena y de ejecucion de
aliviaderos, y de la red de drenaje en la zona de la playa de Martianez. t.m. Puerto de la
Cruz (isla de Tenerife)”.

Las alegaciones las dividiremos, para facilitar su comprension, de forma sistematica en los
siguientes apartados:

l. ALEGACIONES SOBRE LOS ASPECTOS TECNICOS DEL PROYECTO
REFERIDAS A LA ACTUACION SOBRE LA PLAYA DE MARTIANEZ:

El proyecto que se somete a informacidn publica no es nuevo. Se trata del antiguo proyecto
de creacién de una playa artificial en la zona de Martinez presentado a principios del siglo
XXI 'y que no ha tenido en cuenta la evolucion del lugar ni de sus usos desde entonces, lo
que sin duda merma la actualidad del proyecto.

La zona de rompientes de las playas es uno de los medios con dindmica mas activa de los
existentes en la naturaleza.

El oleaje es la dindmica mas importante en la estabilidad y evolucion de una playa.

Las playas cumplen una serie de funciones naturales y son susceptibles de ser utilizadas
para un determinado nimero de usos humanos. Las funciones de una playa pueden ser
agrupadas en tres categorias:

e Defensa de la costa.
e Habitat de flora y fauna.
e Uso ludico humano
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En el disefio de una regeneracion de una playa debe tener como objetivo —entre otros- el
calculo de la estabilidad y de la evolucion del relleno que tiene como objetivo garantizar
que la funcionalidad se mantiene durante la vida Gtil de la obra.

Pues bien, en el proyecto sometido a informacion publica no se aporta
informaciodn sobre las siquientes cuestiones cruciales:

e Estabilidad del perfil de playa una vez se ejecute la obra de regeneracion
propuesta. No se aporta informacion del transporte de sedimentos ni de la
evolucion morfoldgica del perfil transversal de la playa.

e Estabilidad de la planta de la playa una vez se ejecute la obra de
regeneracion propuesta.

e Andlisis de la estabilidad y evolucion de la playa de acuerdo con las
diferentes escalas de variabilidad de la misma. En particular debe ser
analizada la estabilidad a Largo Plazo (afios), Medio Plazo (estaciones) y
Corto Plazo (temporales).

e En particular, en el disefio de un perfil de playa a corto plazo, el principal
objetivo es conocer la respuesta del perfil ante un evento de temporal en
términos de: 1) retroceso de la linea de costa; 2) forma final del perfil (zonas
de erosion y zonas de acumulacion).

e Evolucién del comportamiento del perfil de playa en el apoyo con el dique
sumergido.

e Se desconoce el transporte de sedimentos en el talud de la playa, ya que este
transporte en la zona de ascenso-descenso es uno de los principales
mecanismos que modifica el perfil de playa.

e Para cada una de estas escalas de interés debe ser analizada la estabilidad y
evolucion de la forma en planta y perfil de la playa de manera conjunta, no
s6lo de manera separada.

e Se desconoce la evolucion morfologica de una playa debida a la accion del
oleaje y a las corrientes de rotura del mismo.
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Esta falta de contenido del proyecto sobre estos aspectos cruciales deben llevar a la
reformulacion del mismo por atentar contra la lex artis minima exigible a este tipo
de proyectos y que compromete gravemente la viabilidad e idoneidad del proyecto.

. ALEGACIONES SOBRE LOS ASPECTOS TECNICOS DEL PROYECTO
REFERIDOS A LA ACTUACION SOBRE LA DESEMBOCADURA DEL
BARRANCO EN LA PLAYA DE MARTIANEZ:

No se aporta ninguna informacién sobre las siguientes cuestiones que
entendemos nucleares para la viabilidad técnica del proyecto:

e Modelizacion de la entrega del agua de escorrentia del Barranco en la playa
de Martianez.

e Comportamiento de la playa (en planta y en perfil) para diferentes caudales
de avenida del Barranco Martianez. Cabe destacar que el caudal punta (Qp)
para un periodo de retorno de 100 afios es de 282 m3/s y el caudal punta
(Qp) para un periodo de retorno de 500 afios es de 408 m3/s.

e Se desconoce el estado morfoldgico en el que quedara la playa de Martianez
una vez se produzcan diferentes caudales de avenida del Barranco.

1. ALEGACIONES EN CUANTO AL FONDO DEL PROYECTO Y LA
ALTERNATIVA ELEGIDA.

Aungue sea una cuestion puramente nominal, entendemos que la denominacién del
proyecto “Redaccion del estudio de impacto ambiental del proyecto refundido de recarga de
arena y de ejecucion de aliviaderos, y de la red de drenaje en la zona de la playa de
Martianez. T.M. Puerto de la Cruz (isla de Tenerife)”, cuya obra principal supone la
realizacion de un dique de 200 metros de longitud, no es la correcta. El proyecto trata,
fundamentalmente, de aportar arena de una cantera interior que necesitaria
obligatoriamente de una gran infraestructura que cierre la playa y evite la eventual
desaparicion de la arena. Se oculta en la denominacion una de las partidas mas costosas y
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con mas incidencia ambiental como es la construccion de un dique de abrigo de grandes
proporciones.

Son varias las cuestiones que podemos resefiar sobre la inconveniencia de la alternativa
elegida.

En primer lugar no se trata de una actuacion novedosa. De hecho hace unos afios ya se
realiz6 una actuacion gemela sélo que en el otro extremo de la playa, tal y como se muestra
en la fotografia, que se elimind con posterioridad debido a que encerraba las aguas de la
playa en la parte superior de la playa y el resultado era una playa sucia y sin atractivo.

Pues bien, la alternativa elegida pretende lo mismo salvo que la actuacion sera en el otro
extremo de la playa, encerrando con el dique de 200 metros la misma hasta la baja natural
que divide en dos la Playa de Martianez. Por tanto es l6gico que se reproduzca el mismo
efecto que el mostrado en la fotografia anterior, corregido en la actualidad tal y como se
muestra en la fotografia siguiente.
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En segundo lugar la pretendida playa regenerada estd ubicada en la salida de un barranco,
de hecho la playa se la conoce con el nombre de la barranquera. Tal y como se muestran en
las fotografias, la dimension importante del barranco junto con los altos indices de
precipitaciones de esta zona de la isla arrastrara todo tipo de material a la playa, incluso
rocas de gran dimension, que supondran un elemento de peligro ademéas de desvirtuar la
pretendida transformacién de una playa estacional en una playa de arena fija. Ademas, la
realizacion del dique exterior impedira la natural alimentacion de arena de los bancos de
arena exteriores, sirviendo el dique como obstaculo insalvable a los flujos naturales de
arena hacia la playa.

Asimismo, nada se dice sobre el cambio que supondria, debido a la construccion del dique,
la renovacion de la arena, debido a que el fondo se reconvertira en un lodazal debido a los
sedimentos del interior arrastrados por el barranco que no se pueden redistribuir a lo largo
del litoral. En este sentido, indicar lo ya ocurrido en una infraestructura muy similar
ejecutada hace apenas cinco afios como es el Dique de San Andrés, en el término municipal
de santa Cruz de Tenerife, también a la salida de un barranco.
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Salida del barranco directamente a la playa.
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Muestra de los materiales arrastrados por el barranco y cdmo queda la misma.

En tercer lugar el cerramiento que se produciréd en la playa por el dique exterior y la baja
natural que divide en dos la playa (formando con la propia playa y el acantilado un
cuadrado casi cerrado), provocara la estanqueidad de las aguas de la playa, en la actualidad
de mejor calidad debido a la accidon del oleaje. Este hecho, junto a la existencia del
mencionado barranco y a las aguas residuales que puedan provenir de los hoteles de la
zona, comprometeran gravemente la calidad del bafio en la zona.

En cuarto lugar la alternativa elegida (en general todas salvo la primera que efectivamente
no asegura la desaparicién de la arena artificialmente vertida) son una muestra de actuacion
en costas anticuada y que no encaja con las nuevas técnicas que se implementan en la
actualidad ni con las lineas de actuacion de la propia Direccion General de Costas que
propugna la realizacion de playas hacia el interior.
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En quinto lugar entendemos que las alternativas propuestas en el proyecto no son reales,
sino que simplemente sirven para acompafiar una solucion que ya estaba elegida de
antemano, como demuestra el hecho de que son simples variaciones del disefio del dique.

En sexto lugar, el proyecto no solamente no describe cudl es la consecuencia de la
ejecucion del mismo sobre la zona de surfing donde se desarrollaria el proyecto, sino que
tampoco soluciona la afeccion de la zona de surfing de la izquierda de la playa, que en
principio queda fuera del proyecto y que es utilizada con habitualidad por escuelas de
surfing para iniciar a los turistas y poblacion local en este deporte.

En este sentido, creemos que se deben explorar en el proyecto, cuestion que no se hace y
que empobrece dicho documento técnico, las siguientes alternativas:

Alternativa que podemos denominar ‘“restitutio in natura” o de reposicion del lugar al
estado anterior a la transformacion sufrida. Ya hemos tenido la oportunidad de subrayar la
transformacion que ha sufrido el lugar y que no han terminado de ayudar a que mejore esta
zona del litoral. Pues bien, tal y como se desprende de las fotografias antiguas y anteriores a
cualquier actuaciéon en la zona de Martianez y que ofrecemos a continuacion, la zona
albergaba la tipica estacional que arenaba gracias al flujo natural. Como alternativa
planteamos la demolicidon de parte del dique actual de la izquierda de la playa y que se
restituya el flujo natural de la arena a lo largo del litoral. En la parte seca de la playa
también se podria, como se hizo en su momento en le playa de La Enramada, en Adeje,
machacar el callao hasta convertirlo en una arena gruesa.

Una segunda alternativa no contemplada y que podria solucionar tanto la necesidad de
movimiento de agua por efecto del oleaje en el interior de la playa para asegurar la calidad
de las aguas como evitar la erosion, es la localizacion de un arrecife artificial sumergido.
Esta infraestructura no solamente no tiene efectos visuales negativos, pues no se ve en
ningun punto de marea, sino que compensaria la desaparicion de la ola del Martianez
siempre que se realice con los calculos necesarios para que provoque una ola surfeable. Se
trata de una actuacion novedosa pero que ya tiene precedentes en distintas partes del
mundo, tal y como se muestra en la ilustracion inferior.

El arrecife artificial exterior provocaria que el oleaje rompiera y liberara toda su energia a
cierta distancia de la ola, llegando el oleaje con un potencial erosionador minimo que
asegurard la estabilidad de la playa, manteniéndola al mismo tiempo abierta y por lo tanto
con mejor calidad de sus aguas. A continuacion se muestran distintos modelos de arrecifes
artificiales que crean olas surfeables que ya han sido implantados en distintas zonas del
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mundo. Este tipo de proyectos no son nuevos para la Direccion General de Costas, y ya se
han discutido en lugares como la Barceloneta.

La Federacion Canaria de Surf entiende que si se contempla la posibilidad de realizar algin
tipo de actuacion, esta se debe limitar al ‘“acondicionamiento” en sentido estricto,
compatibilizando los distintos usos del litoral que se pueden practicar en la zona, esto es,
bafio, practica del deporte del surf, pesca, toma de sol, etc. En este punto apostamos por una
actuacion que facilite el acceso a la playa y la creacion de una zona de solarium,
actuaciones que no tendrian incidencia en la dindmica del litoral ni supondrian una
transformacion de éste. En el caso de que se siga con la conviccion de ampliar
artificialmente la playa actual, entendemos que para no eliminar el actual uso deportivo que
se realiza en la zona la Unica solucion viable seria la implantacion de un arrecife artificial
que genere olas surfeables tal y como se expondra mas adelante.

Si se quiere continuar con el proyecto de los diques, entendemos que resulta imprescindible
la redimensionamiento de los mismos rebajando sensiblemente su altura, ademas de
asegurar que la playa resultante en su parte maritima tenga la plataforma suficiente para
asegurar la continuacién del oleaje. Esto debe ser asi porque la Unica solucion plausible de
la zona es que continte siendo un lugar activo para la préctica deportiva y especialmente
para el surfing, puesto que los usuarios habituales de la zona son deportistas y la politica
turistica del Puerto de la Cruz pasa por el denominado turismo activo.
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IV.  ALEGACIONES SOBRE EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL.

La zona de la Playa Martanez es uno de los pocos parajes naturales que quedan en una zona
tan antropizada como es la del litoral del Puerto de la Cruz. La existencia en esta pequefia
franja de litoral infraestructuras portuarias, playas artificiales como Playa Jardin o
infraestructuras de esparcimiento transformadoras del dominio publico maritimo-terrestre
como el Lago Martidnez supone uno de los ejemplos mas sobresalientes de transformaciéon
del litoral de Canarias, yendo en contra de cualquier criterio de sostenibilidad
medioambiental.

Tampoco hay que olvidar que la propia Ley 22/1988, de Costas, en su articulo 2 relativo a
los fines que debe perseguir la actuacion administrativa sobre el dominio publico dispone
en su apartado a) “Determinar el dominio publico maritimo-terrestre y asegurar su
integridad y adecuada conservacion, adoptando, en su caso, las medidas de proteccion y
restauracion necesarias” y en el c¢) “Regular la utilizacion racional de estos bienes en
términos acordes con su naturaleza, sus fines y con el respeto al paisaje, al medio ambiente
y al patrimonio historico”. El presente proyecto va en contra de los fines de la Ley de
Costas en cuanto atenta contra la conservacion del litoral, el paisaje y el medio ambiente.

La zona en la que se pretende llevar a cabo el proyecto alberga dos tipos de habitats
protegidos por la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Concretamente nos
referimos al habitats de arrecifes (1170) que quedaria sepultado junto a la flora y fauna por
la arena de cantera que se pretende localizar sobre el fondo) y el de cuevas marinas
sumergidas o semisumergidas (8330).
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Cueva submarina localizada en la bahia de la playa de Martianez.

No se hace referencia alguna en el estudio de impacto ambiental (en adelante EIA) sobre la
riqueza del arrecife de la zona. De hecho solamente nombra la palabra “arrecife” para
indicar, después de afirmar que “los organismos que colonizan los fondos afectados por las
obras proyectadas, incluyendo el sustrato intermareal como submareal, seran sepultados
dentro de la zona directamente afectada por las actuaciones, produciéndose asi una
destruccién directa e irreversible del ecosistema por ocupacion permanente” que este
impacto se vera compensado en parte por el efecto de “arrecife artificial” que se dara en el
nuevo dique a lo largo de la fase operativa; ya que numerosas especies de la flora y fauna
marina colonizaran estos nuevos sustratos creados artificialmente. Pues bien, la
comparacion entre un arrecife y una infraestructura como un dique nos parece, cuanto
menos, poca afortunada.

El EIA no contempla el contenido minimo exigido por la ley. Asi, el art. 35 de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, (en adelante LEA) en su letra c) alude
como contenido minimo los efectos del proyecto sobre el patrimonio cultural entre los que
se puede considerar la instalacién deportiva natural de surf que se ve absolutamente
afectada por el proyecto.
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El Anexo VI de la LEA en su punto 3 cobre el inventario ambiental, y descripcion de los
procesos e interacciones ecoldgicas o ambientales claves, establece en su letra a) la
necesidad de realizar un estudio del estado del lugar y de sus condiciones ambientales,
antes de la realizacion de las obras, asi como de los tipos existentes de ocupacién del suelo
y aprovechamientos de otros recursos naturales, teniendo en cuenta las actividades
preexistentes. Pues bien, esta cuestion ha sido tratada en el apartado 7 del EIA de forma
deficiente respecto a la actividad de surfing, la principal en la zona y que ni tan siquiera se
nombra. De hecho, la Declaracion de Impacto ambiental (en adelante DIA) del antiguo
proyecto, incidia especificamente en este sentido por lo que no se explica que el actual EIA
ni tan siquiera lo mencione. Asi, la referida Resolucion de 4 de octubre de 2011, de la
Secretaria de Estado de Cambio Climatico, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto Obtencién de arena en la zona del Castillo de San Felipe para su
empleo en la recarga de la playa de Martianez, término municipal de Puerto de la Cruz,
entre los elementos ambientales significativos del entorno del proyecto alude
especificamente al surf. Asimismo, en informe solicitado al CEDEX (Centro de
Experimentacion de Obras Publicas) y evacuado el 12 de mayo de 2011 concluye que en la
playa de Martianez existe “una zona de alto valor para la practica del surf cuyas
condiciones quedaran afectadas de manera considerable por las obras proyectadas . Pues
bien, volvemos a subrayar, ni estos antecedentes ni la constancia de un uso continuado de
surf en la zona objeto del EIA han supuesto la mas minima mencion de este
uso/aprovechamiento tan importante.
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V ALEGACIONES REFERIDAS A ALAS ZONAS DE SURF COMO INSTALACIONES
DEPORTIVAS NATURALES.

Dentro de la funcion de una playa como uso ladico humano pueden distinguirse las
siguientes actividades:

. Acuaticas: navegacion, windsurf...

Terrestres: solarium, paseo, véley-playa...
. Interfase: surf y bafio

Es importante destacar que la actividad “surf” no es mencionada en el “Proyecto refundido
de recarga de arena y de ejecucion de aliviaderos y de la red de drenaje en la zona de la
Playa de Martianez” ni tampoco en el EIA.

La Federacion Canaria de Surf es una federacion reconocida por el Gobierno de Canarias,
que en la actualidad cuenta con mas de un millar fichas federativas, erigiéndose como la
representante de los intereses de los surfistas canarios. La zona donde se pretende implantar
la actuacion consistente en basicamente en la aportacion artificial de 108.000 metros
cubicos de arena negra de cantera y un dique de una longitud total de 200 metros supondra
una transformacién no solamente de un hébitat rocoso con su correspondiente ecosistema,
sino también la desaparicion de un espacio de esparcimiento deportivo de la ciudad y en
concreto de una ola que abre tanto hacia la izquierda como a la derecha y donde se realizan
habitualmente competiciones deportivas y practicas de surf de las Escuelas radicadas en la
zona.

Las olas son fendmenos naturales que aparecen en lugares singulares por las caracteristicas
orograficas del fondo (zonas de escasa profundidad) y por la orientacion del fondo marino.
La construccién de barreras artificiales impedirian la natural formacion de la ola,
suponiendo la desaparicion de ésta, con lo que la Federacion Canaria de Surf perderia unas
canchas naturales donde se practica el deporte del surf.
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Los promotores del proyecto no pueden desconocer la existencia de actividades de surf en
el litoral, no solamente por los continuos permisos que debe solicitar la Federacion Canaria
de Surf para la realizacion de competiciones que se desarrollan en el dominio publico
maritimo-terrestre, sino por el hecho de que existe un inventario basico de la localizacion y
denominacioén de todas las canchas de surf de Tenerife que en su momento se entregd a la
citada demarcacion. Pues bien, la zona de Playa Martianez esta incluida dentro del citado
inventario, por lo que no se entiende que la Federacion Canaria de Surf no fuera consultada
en la redaccion de las posibles alternativas y no se la tuviera en cuenta para la realizacion
del informe de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental sobre la
determinacion de la amplitud y el nivel de detalle que debe tener el estudio de impacto
ambiental del presente proyecto como parte interesada directamente en el proyecto. Sobre
este punto volveremos mas adelante.

Desde el punto de vista juridico, por ministerio de la Ley, las zonas naturales en las que se
desarrolla una actividad recreativa o deportiva son consideradas como espacios deportivos,
con la misma naturaleza que cualquier otra instalacion deportiva convencional. Es mas,
afiadimos nosotros, el carcter unico que tiene un espacio deportivo natural en el que se
lleva a cabo un deporte reconocido como el surfing, por ejemplo, esto es, el hecho de que
sea dificilmente reproducible o replicable dicho espacio, no lo tienen los espacios
deportivos convencionales, que se pueden reproducir en otros lugares, lo que subraya, mas
si cabe, la necesidad de su reconocimiento y proteccion.
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Asi, la Ley 1/2019, de 30 enero, de Actividad Fisica y Deporte de Canarias (en adelante
LAFDC) dispone, en su art. 52 dedicado a la tipologia y clasificacion de los espacios
deportivos, que éstos se clasifican en:

“a) Convencionales: espacios construidos para la practica deportiva correspondientes a
las tipologias més tradicionales. Dichos espacios disponen de referentes reglados con
dimensiones establecidas, sefialando como ejemplos las pistas de atletismo, los frontones,
los pabellones, los campos, los terreros de lucha canaria, las piscinas, y las salas.

b) Singulares: espacios construidos para la practica deportiva, reglada o no, que
presentan unas dimensiones y caracteristicas adaptadas a cada tipo, por ejemplo los
campos de golf, los circuitos de velocidad, los carriles bici, skateparks y los campos de
tiro.

c) Areas de actividad: espacios no estrictamente deportivos, como son las infraestructuras
o0 los espacios naturales, incluidos los maritimos, sobre los que se desarrollan actividades
deportivas porgue se hayan adaptado o se utilizan habitualmente para el desarrollo de las
mismas. Son areas de actividad, entre otras, las bahias, los senderos, las playas y el
espacio aéreo’’.

El art. 54 de la precitada Ley, que lleva por rubrica “los espacios deportivos para el deporte
en el medio natural” dispone en su apartado primero que “las areas de actividad podran ser
acuaticas, terrestres o aéreas, disponiendo en todo caso de unas normas de uso al alcance de
todos los usuarios y usuarias, de forma que su utilizacion sea racional conforme los
recursos naturales a fin de que la practica deportiva se realice de manera sostenible”.

Por ultimo, y respecto a la legitimidad del proyecto en el correspondiente plan, Los Planes
de Ordenacion del Espacio Maritimo, aprobados por el Consejo de Ministros el 28 de
febrero de 2023, integran los distintos usos y ocupaciones del litoral, erigiéndose en un
instrumento fundamental para la ordenacion de dicho espacio. Dichos planes contemplan
singularmente la existencia de sitios de surf por la zona, por lo que no se pueden llevar a
cabo proyectos que puedan condicionar o eliminar estos usos reconocidos y consolidados.
En este punto, y dado el estado inicial del proyecto, entendemos que lo mas conveniente es
que se inicie el procedimiento de nuevo contemplando en toda su dimension lo establecido
por el Plan de Ordenacion del Espacio Maritimo de la Demarcacion canaria.



FESURFING

FEDERACION-ESPANOLA-DE-SURFING

Planes de ordenacion del espacio maritimo
Il. Diagndstico: DM canaria

gura 49, Playas con zona para la practica del surf en la Demarcacién canaria (Fuente: Elaboracién propia a partir de la
uia de Playas del MITERD).

V. POSIBLE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION ACTUANTE EN EL CASO DE REALIZAR EL
PROYECTO EN LOS TERMINOS ACTUALES.

El articulo 106.2 de la Constitucion consagra a nivel constitucional el régimen de
responsabilidad patrimonial objetiva de la Administracion por el funcionamiento normal o
anormal. Dispone el articulo 106.2 que los particulares, en los términos establecidos por la
Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de la Administracién. Esta prevision constitucional se
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encuentra actualmente desarrollada en las leyes 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Pues bien, entendemos que en el caso de realizarse la obra tal y como esta contemplada, es
evidente que como consecuencia de ésta desaparecera una cancha deportiva (un uso
deportivo) existente en la actualidad. Asimismo se dan todos los requisitos establecidos por
la doctrina y la jurisprudencia para que dé lugar a responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

En este sentido la legislacion ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de dafios
que los administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, férmula que abarca la total actividad administrativa. Siempre que se
produzca un dafio en el patrimonio de un particular sin que éste venga obligado a soportarlo
en virtud de disposicion legal o vinculo juridico, hay que atender que se origina la
obligacion de resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen los requisitos exigibles
para ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es totalmente
irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracion que ésta haya obrado en
el estricto ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material o
en omision de una obligacion legal.
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